verkindet 12.6.97

THURINGER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

VerfGH 13/95
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren Uber die Wahlprufungsbeschwerde der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei im Thiringer Landtag, vertreten durch den Vorsitzenden,

Arnstadter Str. 51, 99096 Erfurt

- Beschwerdefuhrerin -
Verfahrensbevollmachtigter: Prof. Dr. Dr. h.c. H S ,
E : H
wegen: Anfechtung des Beschlusses des Thuringer Landtages vom 19.5.1995
im Mandatsprufungsverfahren betreffend den Abgeordneten
F S

hat der Tharinger Verfassungsgerichtshof durch den Prasidenten des Thiringer
Verfassungsgerichtshofs Becker und die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs



Bauer, Ebeling, Lothholz, Morneweg, Neuwirth, Rommelfanger, Scherer und Steinberg

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14.3.1997

fur Recht erkannt:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Griunde

A

Das Verfahren betrifft eine von der sozialdemokratischen Fraktion des Thuringer
Landtages gemaly §§ 48 ThurVerfGHG, 64 ThurLWG eingelegte Beschwerde gegen
den Beschluld des Thiringer Landtages vom 19.5.1995. Mit dem angefochtenen
Beschlul® ist der Einspruch des Prasidenten des Thuringer Landtages vom 4.1.1995
gegen die Gultigkeit der Wahl des Abgeordneten S in den zweiten Thiringer

Landtag zurickgewiesen worden.

1. Bei der Landtagswahl am 16.10.1994 ist F S - damals Innenminister des

Freistaates Thuringen - als Direktkandidat des Wahlkreises 14 (Gotha |) zum Mitglied

des zweiten Tharinger Landtages gewahlt worden. Der Wahlvorschlag F S

war am 19.8.1994 von dem zustandigen Wahlkreisausschul} zugelassen worden. Am

gleichen Tag hatte der Landeswahlausschufld F S als Kandidaten auf der

Landesliste der CDU zur Landtagswahl zugelassen. Der Zulassungsentscheidung hat
eine Wahlbarkeitsbescheinigung der Stadtverwaltung Erfurt - Einwohner- und

Meldeamt - vom 29.7.1994 zugrunde gelegen.

2. Der Abgeordnete F S ist verheiratet und lebt nicht von seiner Ehefrau

getrennt. Bis 30.11.1993 war er, ebenso wie seine Ehefrau und seine drei damals

minderjahrigen Kinder, mit Hauptwohnung in St. Augustin, Nordrhein-Westfalen,



gemeldet. Er selbst war aul3erdem bis zu diesem Zeitpunkt mit Nebenwohnung in Erfurt

gemeldet.

Am 30.11.1993 erklarte F S gegenuber der Meldebehdrde die Erfurter

Wohnung zu seiner Hauptwohnung, die Wohnung in St. Augustin zur Nebenwohnung.

Dies wurde in das Melderegister der Stadt Erfurt Ubernommen. Die weiteren
Familienmitglieder blieben ausschlieBlich in St. Augustin gemeldet. Das
Anmeldeformular enthalt die Frage an Verheiratete, die nicht dauernd getrennt leben,
welche Wohnung von der Familie vorwiegend genutzt werde. Unter der Rubrik ,bisher”
trug er ,St. Augustin®, unter der Rubrik ,kunftig“ trug er ,nach Baufertigstellung Erfurt

ein.

3. a) Am 4.1.1995 hat der Prasident des Thuringer Landtages gemaf §§ 51 Ziff. 3, 52,
53 ThurLWG Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl des Abgeordneten S

erhoben. Er war der Ansicht, F S sei nicht in den Thuringer Landtag

wahlbar gewesen, denn er habe seine Hauptwohnung nicht im Wahlgebiet, sondern in
St. Augustin.

b) In dem nachfolgenden Wahlprufungsverfahren hat der Wahlprafungsausschufy das
Thdringer  Innenministerium, das Thiuringer Ministerium  fir Justiz  und
Europaangelegenheiten, sowie den Landeswahlleiter um Stellungnahmen ersucht. Die
Ministerien sowie der Landeswahlleiter kamen zu dem Ergebnis, der Abgeordnete
S___ seinicht wahlbar gewesen, denn seine Hauptwohnung habe sich zum Stichtag
12.12.1993 in St. Augustin befunden. Ein Zweifelsfall im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 5
Tharinger Meldegesetz (ThurMeldeG) habe nicht vorgelegen.

Der Wahlpriufungsausschuly beschlof3, Ministerialdirektor a.D. Dr. S mit der
Erstattung eines Rechtsgutachtens zu beauftragen. Dr. S kam zu dem Ergebnis,
der Abgeordnete S sei nicht wahlbar gewesen. Er fuhrt aus, durch die

Selhaftigkeitsvoraussetzung in § 16 Nr. 2 TharLWG seien Grundrechte nicht betroffen
bzw. in ihrem Kernbereich eingeschrankt. Der Begriff ,Wohnsitz“ in Art. 46 Abs. 2
TharVerf verbiete nicht die Anknupfung an die Hauptwohnung im Sinne des
Melderechts gemall § 13 Satz 2 ThurLWG. § 15 Abs. 2 Satz 2 ThirMeldeG enthalte
eine unwiderlegbare Vermutung dahingehend, dal ein verheirateter, nicht von seiner
Familie dauernd getrennt lebender Einwohner seine Hauptwohnung in der von der

Familie vorwiegend benutzten Wohnung habe. Da die Familie des Abgeordneten



S zweifelsfrei vorwiegend die Wohnung in St. Augustin benutze, liege ein
Zweifelsfall im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 5 ThurMeldeG nicht vor. Auf den dauernden
Aufenthalt komme es nur bei wohnsitzlosen Personen an.

Mit Schreiben vom 7.3.1995 hat der Abgeordnete F S Stellung genommen.

Er hat vorgetragen, an sechs von sieben Wochentagen dienstlich in Erfurt bzw. in
Tharingen tatig zu sein. An Sonntagen halte er sich meistens entweder in St. Augustin
oder in Erfurt oder bei seinen Schwiegereltern in GroRtopfer auf. Wahrend er zu Beginn
seiner beruflichen Tatigkeit in Thuringen regelmalig am Wochenende nach St.
Augustin gereist sei, komme seit eineinhalb Jahren seine Frau mit oder ohne Kinder
immer haufiger am Wochenende nach Erfurt oder Grof3topfer. Auch sein Freundes-
und Bekanntenkreis habe sich zunehmend nach Thuringen verlagert.

In einem vom Wahlprufungsausschufd eingeholten weiteren Rechtsgutachten von Prof.
Dr. W__ | das insbesondere zum Wohnsitzbegriff in Art. 46 Abs. 2 ThurVerf Stellung
nehmen sollte, kam dieser zu dem Ergebnis, der Abgeordnete S sei bei der
Landtagswahl am 16.10.1994 wahlbar gewesen. Art. 46 Abs. 2 TharVerf verwende den
Begriff des Wohnsitzes mit gleichem Inhalt wie § 7 BGB. § 16 Nr. 2 i.V.m. § 13 Satz 2
TharLWG sei verfassungsrechtlich bedenklich, da er an den melderechtlichen
Hauptwohnungsbegriff anknupfe. Die Vorschriften seien verfassungskonform
dahingehend auszulegen, daf nur bei mehreren Wohnungen innerhalb Thiringens der
fur das Wahlrecht malRgebliche Wohnsitz nach den melderechtlichen Regelungen
bestimmt werde. § 15 Abs. 2 Satz 2 ThirMeldeG verstol3e bei wortlicher Anwendung
gegen Art. 6 Abs. 1 GG, sowie gegen Art. 2 Abs. 1 iV.m. 1 Abs. 1 GG. Die
melderechtlichen Vorschriften seien jedoch verfassungskonform auszulegen; das
Merkmal ,dauernd getrennt von seiner Familie lebend” sei immer dann zu bejahen,
wenn in der rdumlichen, auf die Wohnung bezogenen Gemeinschaft der Ehegatten
eine Trennung eingetreten sei. Auch konne § 15 Abs. 2 Satz 2 ThurMeldeG nicht als
unwiderlegbare Fiktion, sondern lediglich als Beweisregel fur die in Satz 5 der

Vorschrift genannten Zweifelsfalle verstanden werden.

c) Nach mundlicher Verhandlung am 04.05.1995 hat der Wahlprafungsausschuf}
beantragt, der Thiaringer Landtag moge beschlieRen, den Einspruch des
Landtagsprasidenten zurickzuweisen. Begrundet wurde diese Entscheidung damit,
dald Art. 46 Abs. 2 ThurVerf an den Wohnsitzbegriff des § 7 BGB anknupfe. Eine
verfassungskonforme Auslegung von § 16 Nr. 2 ThirLWG sei geboten. Auch sei Art. 6



Abs. 1 GG zu beachten. Hiernach zahlten auch die Lebensbereiche einzelner
Familienmitglieder, die auf die politische Offentlichkeit gerichtet seien, zum
Familienleben. AulRerdem gendssen sowohl der Abgeordnete S als auch seine

Wahler Vertrauensschutz.

d) Der Thuringer Landtag hat in seiner 13. Plenarsitzung am 19.5.1995 unter
Ubernahme der Begrundung des Entscheidungsvorschlags des

Wahlprifungsausschusses den Einspruch des Landtagsprasidenten zurickgewiesen.

1. Gegen diesen Beschlul hat die SPD-Fraktion im Thiringer Landtag mit am
19.7.1995 eingegangenem Schriftsatz Beschwerde gemall §§ 63, 64 ThurLWG, 48
Abs. 1 ThiurVerfGHG zum Tharinger Verfassungsgerichtshof eingelegt.

Sie vertritt die Ansicht, der Abgeordnete S sei nicht wahlbar gewesen, da er zu
keinem Zeitpunkt vor der Wahl des zweiten Thiringer Landtags in Thiringen einen
Wohnsitz im Sinne von Art. 46 Abs. 2 ThurVerf gehabt habe. Fir die Bestimmung des
wahlrechtlichen Wohnsitzbegriffes werde Art. 46 Abs. 2 ThurVerf durch §§ 16 Nr. 2, 13
Satz 2 ThurLWG konkretisiert. § 13 Satz 2 ThurLWG verweise auf das Melderecht in
dem Sinne, dal} bei mehreren Wohnungen der Ort der Hauptwohnung im Sinne des
Melderechts mafigeblich sei. § 15 Abs. 2 ThurMeldeG enthalte eine Legaldefinition der
Hauptwohnung. Diese sei gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 ThirMeldeG bei einem
verheirateten Einwohner, der nicht dauernd getrennt von seiner Familie lebt, die
vorwiegend benutzte Wohnung der Familie. Nach den Angaben des Abgeordneten
S___ gegenuber der Meldebehorde in Erfurt sei dies aber zum Zeitpunkt der Wahl
die Wohnung in St. Augustin gewesen. Ein Zweifelsfall nach § 15 Abs. 2 Satz 5
TharMeldeG liege nicht vor, so dal® es auf den Schwerpunkt der Lebensbeziehungen
des Abgeordneten S nicht ankomme. Ebensowenig komme es auf den
gewohnlichen Aufenthalt in Tharingen an, da die zweite Alternative des § 16 Nr. 2
TharLWG nur jene Falle erfasse, in denen Bulrger Uberhaupt keinen festen Wohnsitz
hatten.

Diese gesetzliche Regelung entspreche der Ausgestaltungs- und

Konkretisierungsermachtigung des Art. 46 Abs. 2 ThurVerf. Ein anderes Verstandnis



des Begriffs ,Wohnsitz“ in Art. 46 Abs. 2 ThurVerf, insbesondere im Sinne von § 7
BGB, sei nicht geboten.

Ein Verstol} gegen Art. 6 Abs. 1 GG, 17 Abs. 1 TharVerf liege nicht vor.

Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes konnten nicht ausschlaggebend sein, da sonst
niemals eine Wahl fur ungultig erklart oder einem Abgeordneten das Mandat entzogen

werden konnte.

2. Im verfassungsgerichtlichen Wahlpriufungsverfahren haben der Prasident des
Tharinger Landtages, der Abgeordnete S , der Landeswahlleiter, das
Innenministerium, die CDU-Fraktion und die PDS-Fraktion des Thiringer Landtages

Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Der Prasident des Thiiringer Landtages hat sich in seiner schriftichen AuRerung auf
die Grunde seines Einspruchs vom 4.1.1995 und des Landtagsbeschlusses vom
19.5.1995 bezogen. Er hat auch eine das Gutachten vertiefende Stellungnahme von

Prof. Dr. W vorgelegt.

Das Tharinger Innenministerium hat auf seine Stellungnahme  im

Wahlprufungsverfahren vom 13.3.1995 verwiesen.

Die CDU-Fraktion hat die Ansicht vertreten, der Abgeordnete S habe zum
Stichtag einen Wohnsitz in Tharingen gehabt. Sie folgt im  wesentlichen den

Argumenten von Prof. Dr. W

3. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Wahlprifungsbeschwerde am 14.3.1997
mundlich verhandelt.

In der mundlichen Verhandlung hat der Abgeordnete S sich zu seiner
Wahlbarkeit in den Thidringer Landtag geaullert. Er hat dabei insbesondere seine

personliche und familiare Lage geschildert.



Die Beschwerde ist zulassig.

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschlu® des Thuringer Landtages vom
19.5.1995, mit dem der Einspruch des Landtagsprasidenten ,gegen die Gultigkeit der
Wahl“ des Abgeordneten S zurtickgewiesen worden ist. In der Sache handelt es
sich bei dem Beschlull des Landtages allerdings um eine konstitutive Feststellung
darUber, ob der Abgeordnete S nach der Wahl die Mitgliedschaft im Landtag
verliert (§§ 51 Nr. 3, 63 Nr. 6 TharLWG).

Der Verfassungsgerichtshof ist gemal Art. 80 Abs. 2 TharVerf, §§ 11 Ziff. 9, 48
TharVerfGHG, 64 ThurLWG zur Entscheidung uber diese Beschwerde berufen.

Die Beschwerdefihrerin ist als Fraktion des Tharinger Landtages
beschwerdeberechtigt (§ 48 Abs. 1 TharVerfGHG).

Ihre Beschwerde ist fristgemafl und wirksam eingelegt (§ 48 Abs. 1 ThirVerfGHG).

Die Beschwerde ist unbegrindet.

Der angegriffene Beschlul3 des Thuringer Landtages vom 19.5.1995 ist rechtmaliig.
Das Wahlprifungsverfahren ist ordnungsgemald durchgeflhrt worden. Der
Abgeordnete S hat bei seiner Wahl in den zweiten Thuringer Landtag die

Wahlbarkeitsvoraussetzungen erfillt.



1. Nach Art. 46 Abs. 2 TharVerf ist in den Thuringer Landtag wahlbar jeder Blrger, der
das 18. Lebensjahr vollendet und seinen Wohnsitz im Freistaat hat, wobei das Nahere
dem einfachen Gesetzgeber zur Regelung ubertragen ist (Art. 46 Abs. 3 TharVerf).

Diese Regelung wurde im Thuringer Landeswahlgesetz getroffen.

2. Art. 46 Abs. 2 ThurVerf verpflichtet den Gesetzgeber allerdings nicht auf den
Wohnsitzbegriff im Sinne von § 7 BGB. Der Begriff ,Wohnsitz* in Art. 46 Abs. 2
TharVerf ist nicht inhaltsgleich mit dem Wohnsitzbegriff des § 7 BGB. Es handelt sich
um einen ausfullungsbedurftigen Begriff, dessen Konkretisierung unter Beachtung
samtlicher Verfassungsnormen der Verfassungsgeber in Art. 46 Abs. 3 TharVerf dem

einfachen Gesetzgeber Uberlassen hat.

Die Konkretisierungsbedurftigkeit des verfassungsrechtlichen Wohnsitzbegriffs ergibt
sich aus dem  Wortlaut, dem Bedeutungszusammenhang und  der
Entstehungsgeschichte des Art. 46 Abs. 2 TharVerf.

a) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist Wohnsitz ,der Ort, an dem jemand seine
Wohnung hat” (Duden, Das gro3e Woérterbuch der deutschen Sprache in acht Banden,
2. Aufl.). Dies schliel3t die Mdglichkeit mehrerer Wohnungen und mehrerer Wohnsitze
ein.

Ein eindeutiger juristischer Sprachgebrauch des Wohnsitzbegriffs besteht nicht:

Ein spezifisch verfassungsrechtliches Verstandnis des Begriffs ,Wohnsitz“ ist nicht
feststellbar. Die Verfassungen der Lander Berlin, Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen, Saarland und Sachsen-Anhalt verwenden ebenso wie die Thuringer
Verfassung den Begriff des Wohnsitzes im Rahmen der Regelung des aktiven und
passiven  Wahlrechts, bestimmen jedoch ebenfalls in ihren jeweiligen
Landeswahlgesetzen, dall bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne
des Melderechts der Ort der Hauptwohnung als Wohnsitz gilt (vgl. § 1 Abs. 2 Berliner
Landeswahlgesetz, § 2 Abs. 1 Satz 2 Hessisches Landeswahlgesetz, § 8 Abs. 1 Satz 2



Saarlandisches Landeswahlgesetz und § 2 Satz 2 Landeswahlgesetz von Sachsen-
Anhalt) bzw. vermutet wird (§ 2 Satz 2 NiedsLWG und § 5 Abs. 1 Satz 2 BrandLWG).

Im burgerlichen Recht wird der Wohnsitz als ,der raumliche Schwerpunkt der
Lebensverhaltnisse einer Person® definiert (Palandt/Heinrichs, BGB, 56. Aufl. 1997, § 7
Rdnr. 1). Zu seiner Begrindung ist neben der tatsachlichen Niederlassung, die eine
eigene Unterkunft voraussetzt, auch ein sogenannter Domizilwille erforderlich, d. h. der
rechtsgeschaftliche Wille, den Ort standig zum Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse
zu machen (BGHZ 7, 104, 109; Palandt a.a.O. Rdnr. 6).

Im Steuerrecht und im Sozialrecht gilt hingegen der in § 8 Abgabenordnung bzw. § 30
Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil definierte Wohnsitzbegriff. Danach
hat jemand einen Wohnsitz dort, ,wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die
darauf schlie3en lassen, dal} er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.*

Das Melderecht (MRRG und die Meldegesetze der Lander) benutzt den Begriff
,Wohnsitz* nicht, sondern verwendet nur den Begriff ,Wohnung“, wobei es bei
Inhabern mehrerer Wohnungen zwischen einer Hauptwohnung und einer oder
mehreren Nebenwohnungen unterscheidet (vgl. § 12 MRRG).

Dennoch wird nicht nur im allgemeinen Sprachgebrauch, sondern auch in der
juristischen Fachliteratur der Begriff ,Hauptwohnsitz® inhaltsgleich fur ,Hauptwohnung®

und ,Nebenwohnsitz* fir ,Nebenwohnung“ gebraucht (Palandt a.a.O. § 7 Rdnr. 5).

b) Aus dem Bedeutungszusammenhang und dem Zweck der Vorschrift ergeben sich
keine Anhaltspunkte daflr, dal die Verfassung in Art. 46 Abs. 2 ThurVerf den
Wohnsitzbegriff in einem eindeutigen Sinne, etwa in dem von § 7 BGB, verwandt
hatte.

c) Die Entstehungsgeschichte des Art. 46 Abs. 2 ThurVerf bestatigt die Auffassung,
dal weder eine Anknupfung an den Wohnsitzbegriff des BGB, noch eine solche an das
Melderecht festgeschrieben werden sollte. Vielmehr wurde der verwandte
Wohnsitzbegriff als ausgestaltungsbedirftig angesehen und diese Ausgestaltung
bewul3t dem Wahlgesetz Uberlassen (vgl. Protokolle der 16. und 19. Sitzung des

Verfassungs- und Geschaftsordnungsausschusses vom 20.11.1992 bzw. 16.3.1993).
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3. Damit war die Bestimmung dessen, was wahlrechts- oder wahlbarkeitsbegrindender
Wohnsitz im Sinne des Art. 46 Abs. 2 ThuarVerf ist, allerdings nicht in das freie
Belieben des einfachen Gesetzgebers gestellt. Dieser war bei der Regelung des
wahlrechtlichen Wohnsitzes vielmehr gehalten, Wahlbarkeit und Wahlrecht mit
auleren Sachverhalten so zu verbinden, daf® die Grundentscheidungen der Thuringer
Verfassung, insbesondere deren Grundrechte, neben den  Grundsatzen des
Wahlrechts gewahrt bleiben. Erlaubt Art. 46 Abs. 2 ThurVerf mit dem fur die Wahl in
Teilgebieten (Bundeslander) des Gesamtstaates typischen Sel3haftigkeitskriterium eine
gewisse Einschrankung der Allgemeinheit der Wahl, dann darf diese doch nur so weit

gehen, wie es der Zweck des Selhaftigkeitskriteriums gebietet.

Der Gesetzgeber hat sich in grundsatzlich zulassiger Weise bei der Bestimmung des

wahlrechtlichen Wohnsitzbegriffs an den Regelungen des Melderechts orientiert.

1. Nach § 16 ThurLWG sind wahlbar alle Deutschen i.S.d. Art. 116 Abs. 1 GG, die am
Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben (§ 16 Nr. 1 ThurLWG), seit mindestens
einem Jahr im Wahlgebiet ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt haben (§ 16 Nr.
2 TharLWG) und nicht nach § 17 von der Wahlbarkeit ausgeschlossen sind (§ 16 Nr. 3
TharLWG). Fur den ersten nach dem ThurLWG zu wahlenden Landtag, um den es hier
geht, bestimmt die Ubergangsregelung in § 73 Abs. 3 ThirLWG, daR abweichend von
der in § 16 Nr. 2 getroffenen Regelung fur den ersten, nach diesem Gesetz zu
wahlenden Landtag Personen wahlbar sind, die seit mindestens einem Monat nach
Verkiundung des Gesetzes im Wahlgebiet ihren Wohnsitz (§ 13 Satz 2) oder
dauernden Aufenthalt haben und bei denen die weiteren Voraussetzungen von § 16
vorliegen. Das Thuringer Landeswahlgesetz vom 9.11.1993 wurde am 12.11.1993

verkiindet.
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2. Der Abgeordnete S war am 16.10.1994 51 Jahre alt; auch liegen keine
Anhaltspunkte fur Ausschlu3grinde nach § 17 ThuarLWG vor. Zweifelhaft ist fur seine
Person das Vorliegen der Wahlbarkeitserfordernisse der §§ 73 Abs. 3, 16 Nr. 2
TharLWG. Das SeRhaftigkeitskriterium hat er nicht bereits dadurch erfullt, da® er sich
mindestens seit dem Stichtag 12.12.1993 Uberwiegend in Thiringen aufhielt. Der
dauernde Aufenthalt ist namlich nur dann wahlrechtsbegrindend, wenn jemand
uberhaupt keinen Wohnsitz hat, nicht jedoch, wenn ein Wohnsitz innerhalb oder
aulRerhalb des Wahlgebiets besteht. Dies ergibt sich aus der Systematik der Vorschrift
und aus deren Entstehungsgeschichte (siehe Protokoll der 67. Sitzung des
Innenausschusses vom 26.10.1993). Der Wahlbewerber S hatte damals einen

Wohnsitz zumindest aul3erhalb des Wahlgebietes.

3. Dal} der Abgeordnete S__ im Wahlgebiet seinen Wohnsitz im Sinne von § 46
Abs. 2 ThurVerf hatte, folgt nicht ohne weiteres aus § 13 Satz 2 ThurLWG.

Nach § 13 Satz 2 TharLWG, auf den §§ 73 Abs. 3, 16 Nr. 2 TharLWG verweisen, gilt
bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen im Sinne des Melderechts der Ort der
Hauptwohnung als Wohnsitz. Wenn diese Vorschrift so auszulegen ware, dal® der
wahlrechtsbegrindende Wohnsitz in jedem Falle zwingend dort besteht, wo der Blrger
seine melderechtliche Hauptwohnung hat, ware der Abgeordnete S allerdings

nicht in den Tharinger Landtag wahlbar gewesen.

a) Am 12.12.1993 war die Frage, wo der Wahlbewerber S seine Hauptwohnung
unterhielt, nach § 12 Abs. 2 und 3 MRRG zu beantworten (Einigungsvertrag, Anl. Il,
Kap. Il, Sachgeb. C, Abschn. Ill, Nr. 1 c).

§ 12 Abs. 2 und 3 MRRG legen unabhangig vom Willen des Inhabers mehrerer
Wohnungen dessen Hauptwohnung fest (OVG NW, DVBI. 1987, 144 ff.; VGH Bad-
Wirtt., DOV 1987, 117 f.; Medert/StiRmuth/Dette-Koch, Melderecht des Bundes und
der Lander, 1981/1996, § 12 MRRG, Rdnrn. 1 und 7). So bestimmt § 12 Abs. 2 Satz 1
MRRG die vorwiegend benutzte Wohnung des Einwohners zu seiner Hauptwohnung.
Als Hauptwohnung eines verheirateten, nicht dauernd von seiner Familie getrennt
lebenden Einwohners bestimmt § 12 Abs. 2 Satz 2 MRRG nicht die Wohnung, in der
der Burger sich selbst Uberwiegend aufhalt, sondern ,die vorwiegend benutzte

Wohnung der Familie®. Unter ,der Familie® wird dabei von Rechtsprechung und
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Literatur in den Fallen, in denen die nicht dauernd getrennt lebenden Elternteile
verschiedene Wohnungen an unterschiedlichen Orten vorwiegend benutzen, der
Elternteil mit den bei diesem wohnenden Kindern verstanden (OVG NW, a.a.O.; VGH

Bad.-Wadrtt., a.a.0.; Medert/SuRmuth, a.a.0., § 12 Rdnr. 8).

b) Nach § 12 Abs. 2 MRRG IlaRt sich fir den Wahlbewerber S eine
Hauptwohnung in Erfurt nicht begranden.

Zwar war ausweislich der erteilten Meldebescheinigung der Abgeordnete S seit
30.11.1993, also bereits vor dem Stichtag, mit Hauptwohnung in Erfurt gemeldet. Die
Eintragung einer Hauptwohnung im Melderegister ist jedoch nur mallgebend, wenn sie
auch den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. Dies ergibt sich bereits aus der
Vorschrift des § 9 MRRG, wonach die Meldebehérden von Amts wegen unrichtige
Eintragungen im Melderegister unverzuglich zu korrigieren haben.

Maligebend sind daher die tatsachlichen Verhaltnisse des Abgeordneten S

Der Abgeordnete S__ ist verheiratet. Er lebt nicht dauernd getrennt von seiner
Familie in dem aus § 1567 BGB in das Melderecht Ubernommenen Sinn der
tatsachlichen Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Die Hauptwohnung des
Abgeordneten S ist daher dort, wo sich die von der Familie S vorwiegend
genutzte Wohnung befindet. Das ist in St. Augustin. Dort haben sich vier von funf
Mitgliedern der Familie S zumindest funf Tage in der Woche regelmalig
aufgehalten. Dies ergibt sich aus dem vom Abgeordneten S__ ausgeflllten
Meldeschein vom 30.11.1993 ebenso wie aus seiner schriftichen AuRerung vom
7.3.1995, aus seiner Anhorung vor dem Wahlprufungsausschul und aus seiner

Erklarung in der mindlichen Verhandlung des Verfassungsgerichtshofs.

Wirde § 13 Satz 2 TharLWG fir den zur Begrindung des aktiven und passiven
Wahlrechts erforderlichen Wohnsitz uneingeschrankt und zwingend den Begriff der
melderechtlichen Hauptwohnung Ubernehmen, ware er mit Art. 46 Abs. 1, 17 Abs. 1
und 2 Abs. 1 ThurVerf nicht vereinbar.
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1. Art. 46 Abs. 1 TharVerf geht vom Grundsatz der Aligemeinheit der Wahl aus.

a) Aufgrund der Allgemeinheit der Wahl haben alle Staatsburger das Recht zu wahlen
und gewahlt zu werden. Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist ein
Anwendungsfall des in Art. 2 Abs. 1 TharVerf, 3 Abs. 1 GG garantierten
Gleichheitssatzes. Er untersagt den unberechtigten Ausschluld von Staatsbirgern von
der Teilnahme an der Wahl Uberhaupt und verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte
Bevolkerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Grinden von der
Ausubung des Wahlrechts auszunehmen (von Mangoldt/Klein, Das Bonner
Grundgesetz, 3. Aufl.,, Art. 38 Abs. 1 Rdnr. 119 mRsprN; Linck/Jutzi/Hopfe, Die
Verfassung des Freistaates Thuringen, Kommentar, 1994, Art. 46 Rdnr. 6). Ausnahmen
sind nur aufgrund zwingender rechtfertigender Grinde moglich (BVerfGE 4, 382 f.; 14,
121, 133; 82, 322, 338).

b) Das sogenannte ,Sellhaftigkeitserfordernis® ist zwar bereits als solches eine
Einschrankung der Allgemeinheit der Wahl; es gehort jedoch zu den traditionell
zulassigen Begrenzungen der Verfassungsgrundsatze der  Allgemeinheit  und
Gleichheit der Wahl.

Da diese Grundsatze eine wichtige Auspragung des Demokratieprinzips sind, durfen
sie nur insoweit eingeschrankt werden, als ein zwingender, sachlich
anerkennenswerter Grund hierflr vorliegt (s. BVerfGE 36, 139, 141; 60, 162, 168). Ein
solcher Grund ist bereits darin zu sehen, dal} die in Wahlen zum Ausdruck kommende
demokratische Legitimation eine gewisse Vertrautheit und Verbundenheit der
wahlenden Bulrger mit den Verhaltnissen im Wahlgebiet voraussetzt (s. BVerfGE 5, 2,
6; 36, 139, 142; 60, 162, 167).

c) Bei der nach Art. 46 Abs. 3 ThurVerf dem einfachen Gesetzgeber Uberlassenen
Ausgestaltung durfte dieser sich am Melderecht orientieren, weil dieses mit der
grundsatzlichen Anknupfung an den durch eine Wohnungnahme kundbar gemachten
dauernden Aufenthaltswillen ein typisches Merkmal lokaler persénlicher Bindung zum

Regelungskriterium macht. Indem das Melderecht in Verfolgung seiner spezifischen
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Regelungszwecke im Fall des verheirateten, in einer Familie lebenden Blrgers dessen
Hauptwohnung zwingend an die Familienwohnung anknulpft, ignoriert das Melderecht
im Einzelfall vorhandene und aufierlich zum Ausdruck gebrachte Beziehungen eines
Wahlbewerbers zum Wahlbezirk. Damit entfernt sich das Melderecht in einer mit Art.
46 Abs. 1 ThourVerf unvereinbaren Weise von den zentralen Grundsatzen des
Wahlrechts, zumal wenn diese in Ubereinstimmung mit anderen Prinzipien der

Landesverfassung verstanden werden.

2. Denn auch wenn der Gesetzgeber die Allgemeinheit der Wahl durch die
Selhaftigkeitsvoraussetzung einschranken darf, hat er die Beschrankung so
vorzunehmen, daR in sonstige Verfassungsnormen nicht mehr eingegriffen wird, als es
der Zweck des Selhaftigkeitserfordernisses verlangt. Mit der uneingeschrankten
Ubernahme des Hauptwohnungsbegriffes des § 12 Abs. 2 Satz 2 MRRG wirde § 13
Satz 2 TharLWG in die Allgemeinheit der Landtagswahl in einer Weise eingreifen, die
den Schutzbereich der Art. 17 Abs. 1 und 2 Abs. 1 ThurVerf betrifft und durch das
berechtigte Anliegen des SelRhaftigkeitskriteriums nicht gerechtfertigt wird.

Gemal § 17 Abs. 1 ThuarVerf stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung.

Die Vorschrift enthalt neben einer Institutsgarantie ein Freiheitsrecht und eine
wertentscheidende Grundsatznorm (vgl. Linck/Jutzi/Hopfe a.a.O., Art. 17 Rdnr. 2;
BVerfGE 80, 81, 92 f. zum wortgleichen Art. 6 Abs. 1 GG).

a) Als Freiheitsrecht verpflichtet sie den Staat, Eingriffe in die Familie zu unterlassen.
Sie erlaubt den Familienmitgliedern als Rechtsinhabern, selbst zu bestimmen, wie sie
den geschitzten Bereich gestalten wollen, wie sie ihre Freiheit nutzen wollen, welche
Ziele und Leitbilder malgeblich sein sollen (Morlok, Selbstverstandnis als
Rechtskriterium, 1993, S. 67 f.; zustimmend Gréschner, in: H. Dreier (Hrsg.), GG-
Kommentar, Band 1, 1996, Art. 6, Rdnr. 28 m.Fn. 82).Starker als bei der Bestimmung
des Schutzbereichs der grundrechtlichen Garantie der Freiheit der Familie ist die
Interpretation des Familienbegriffs auf das Selbstverstandnis der Trager der
grundrechtlichen Gewahrleistung angewiesen. Dies ergibt sich zum einen daraus, dafl
der Familienbegriff rechtlich weniger exakt definiert ist als etwa derjenige der Ehe. Dies

ist aber auch zum zweiten in der tatsachlichen Vielfalt der Erscheinungsformen



15

begriundet, welche familiares Zusammenleben heute kennt (Morlok, a.a.O., S. 105). So
beschreibt die Soziologie als einen der Bereiche, in denen die Prozesse der
Individualisierung zu einer Auflésung Uberkommener sozialer Formen geflhrt haben,
Ehe und Familie: ,Was Familie, ... meint, sein sollte oder sein konnte, kann nicht mehr
vorausgesetzt werden, abgefragt, verbindlich verkindet werden, sondern variiert in

Inhalten, Ausgrenzungen, Normen, Moral, Moglichkeiten, am Ende eventuell von

Individuum zu Individuum, Beziehung zu Beziehung, ... Die Individuen selbst, die
zusammenleben wollen, sind oder, genauer: werden mehr und mehr die
Gesetzgeber ihrer eigenen Lebensform, ..“ (Beck/Beck-Gernsheim, Das ganz

normale Chaos der Liebe, 1990, S. 13; Beck, Das Zeitalter der Nebenfolgen und die
Politisierung der Moderne, in ders./Giddens/Lash, Reflexive Modernisierung, 1996, S.
13 ff., 22, spricht gar von ,dem anheimelnden Nischenwort ‘Familie’.). Die soziale
Realitat stimmt daher nicht mehr mit dem Familienbild Uberein, das - soweit erkennbar -
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde liegt (deutlich BayVGH, NVwZ

1985, 846 f.).

Die Erscheinungsform der Familie hat sich aber nicht nur infolge starkerer
Individualisierung gewandelt, sondern ist auch durch eine zunehmende Differenzierung
und Vielfalt ihrer sozialen Auspragungen gekennzeichnet. Das ,Familienbild® ist in den
letzten Jahrzehnten nicht zuletzt durch Berufstatigkeiten der Ehegatten bedingt ,auf
Distanz gegangen®, ohne dal} der raumlichen Entfernung eine emotionale Entfernung
der Ehegatten entsprache. Das Bild des sich in einer Wohnung und von dort aus
entfaltenden Familienlebens pragt zwar weithin die Vorstellung dessen, was im Alltag
wie im Recht zu einer Familie gehort. Es trifft jedoch dann nicht mehr zu, wenn beide
Ehegatten oder nur einer von ihnen seinen Beruf an einem Ort ausubt, von dem aus er
nicht taglich zur ,Stammwohnung” zurtickkehren kann, eine Erscheinung, die mit den
sich wandelnden Lebens- und Gesellschaftsverhaltnissen ebenso in Verbindung steht,
wie mit den Gegebenheiten des Arbeitsmarktes. Einem solchen Ehepartner ist nicht
verwehrt, am Ort seines beruflichen Wirkens aus dem Beruf heraus Aktivitdten zu
entfalten, die Uber die eigentliche Berufsausubung hinausgehend ein Engagement fur
die allgemeinen Belange einschlieRen. Dies fuhrt dazu, den Ort dieses Engagements
als echtes Lebenszentrum zu gestalten. Besteht der berufliche Inhalt eines solchen

weiteren Lebenszentrums darin, dal3 ein Blrger sich mit seinem Beruf in einer sehr
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entscheidenden und herausgehobenen politischen Funktion befindet, dal} also sein
Engagement fur die allgemeinen Belange sich gewissermal3en professionalisiert hat,
liegt die Unangemessenheit einer Betrachtung auf der Hand, die das Lebenszentrum
allenfalls als Nebenwohnung anerkennt. Das hier fragliche Familienbild verdient nicht
lediglich als soziale Tatsache Respekt, es ist auch vom Recht zur Kenntnis zu nehmen
und im Falle eines rechtlichen Gestaltungsbedarfs zu befriedigen. Ein solcher Bedarf
ist stets dort anzuerkennen, wo ohne eine Rechtsregel eine Diskriminierung stattfande.
Diese Voraussetzung tritt ein, wenn das Wahlrecht sich weigert, aus der Tatsache des
weiteren Lebenszentrums Konsequenzen zu ziehen. Ist demnach der von der
Stammwohnung entfernte Aufenthaltsort als weiterer, gewissermallen Ooffentlicher
Lebensmittelpunkt gestaltbar und im konkreten Fall gestaltet worden, kann er nicht als
Wohnung im wahlrechtlichen Sinn ignoriert werden.

Aus diesen Erwagungen hat das Bremer Wabhlprifungsgericht Il. Instanz unter
Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (etwa BVerfGE 80,
81, 92) einen derart pluralistischen Familienbegriff seiner Auslegung der
entsprechenden Vorschrift des BremMeldeG zugrundegelegt. In einer dem
vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation, in der eine Familienwohnung in dem
uberkommenen melderechtlichen Verstandnis neben dem politisch bestimmten
Lebensmittelpunkt vorhanden war, kam es zu dem Ergebnis, dal® die in dem ,Verhalten
der Eheleute... erkennbare Funktionsteilung zwischen o6ffentlich-politischer und
hauslicher Sphare... nicht dazu flihren [kann], dald nur die letztere als LebensaulRerung
der Familie angesehen wird.“. Wenn die Eheleute, wenn auch nicht ohne Konflikte,
eine bestimmte familieninterne Abgrenzung der miteinander in Widerstreit liegenden
Formen der individuellen Lebensgestaltung fanden, so verbiete es die Bremische
Verfassung dem Gesetzgeber und anderen staatlichen Organen, darin einzugreifen
(NJW 1994, 1526 f.; zustimmend BremStGH, DOV 1994, 517 f.).

Eine derartige Bedeutung kommt auch Art. 17 Abs. 1 ThurVerf zu.

Geschutzt ist daher auch eine familiare Lebensgestaltung, die - wie die der Familie
S -unterschiedliche Lebensmittelpunkte der Familienmitglieder beinhaltet.

Bei uneingeschrankter Ubernahme des Hauptwohnungsbegriffs des § 12 Abs. 2 Satz 2
MRRG in das Wahlrecht wirde § 13 Satz 2 ThurLWG hingegen einseitig eine

familiare Lebensgestaltung berutcksichtigen, die moglicherweise das Bild von Ehe und
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Familie nach wie vor mal3gebend bestimmt, jedoch keineswegs mehr das Gewicht hat,
andere Formen familiaren Lebens zu verdrangen.

Die Lebensplanung der Familie S, nach der der Abgeordnete S sein
politisches Wirken in Thuringen entfaltet, wahrend Ehefrau und Kinder (jedenfalls
vorerst) in Nordrhein-Westfalen verbleiben, kdnnte nicht wie vorgesehen durchgefuhrt
werden, wenn dem Abgeordneten S das aktive und passive Wahlrecht in
Thdringen nur deshalb versagt wirde, weil die Mehrzahl der Familienmitglieder
uberwiegend eine Wohnung aufderhalb Thuringens nutzt. Darin lage ein Eingriff in den
Schutzbereich der Freiheit der Familie, da eine derartige Regelung des Wabhlrechts an
die Differenzierung der hauslichen von der politischen Familienfunktion negative
Konsequenzen anknupfte. Einem Familienmitglied wirde namlich angesonnen,
wesentliche Formen politischer Betatigung ausschlieBlich an dem Ort wahrzunehmen,
an dem seine Ubrigen Familienmitglieder ihren Wohnsitz haben. Auch durchaus
einvernehmliche anderweitige Gestaltungen des Familienlebens, die aus zahlreichen
Grinden von den Eheleuten mehr oder weniger freiwillig gewahlt werden, wirden

damit ausgeschlossen.

Die damit verbundene erhebliche Einschrankung der grundrechtlich geschutzten freien
Selbstgestaltung des Familienlebens konnte nur durch gewichtige  Offentliche
Interessen gerechtfertigt werden. Solche Belange, welche durch die fragliche
Anknupfung an die melderechtliche Regelung verfolgt wirden, sind jedoch nicht
erkennbar. Als solche konnten zwar die den Sefhaftigkeitsregelungen zugrunde
liegenden Erwagungen (s.o.) in Betracht kommen. Als Rechtfertigungsgrund nicht
ausreichend sind jedoch Uberlegungen bloRer melderechtlicher ZweckmaRigkeit. Im
Gegenteil: Durch das pauschale Anknupfen der Wahlbarkeitsregelung an den
melderechtlichen Familienwohnsitz wird - wie der vorliegende Fall zeigt - das Anliegen
des Selihaftigkeitserfordernisses, namlich eine enge Vertrautheit der Abgeordneten mit
den Wahlern sicherzustellen, verfehlt. Denn da der tatsachliche Lebensmittelpunkt des
Abgeordneten S_ zum malgeblichen Zeitpunkt ganz eindeutig nicht an dem
Wohnsitz der Uubrigen Familienmitglieder, sondern in Thuaringen lag, wlrde bei
Zugrundelegung des engen melderechtlichen Begriffs des Familienwohnsitzes das Ziel

der Deckung von Lebensmittelpunkt und politischer Aktivitat konterkariert.
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Die Einschrankung des Begriffs des Familienwohnsitzes durch das Anknupfen an die
melderechtliche Regelung ladt sich auch nicht mit der unvermeidlichen Befugnis des
Gesetzgebers zu typisierenden Regelungen gerade bei einer aulerordentlich grof3en
Vielzahl und Vielfaltigkeit der erfal3ten Sachverhalte rechtfertigen. Denn es handelt
sich dabei auch nicht um ganz seltene Ausnahmefalle, die der Gesetzgeber aus
Grinden der notwendigen Bestimmtheit und Praktikabilitat der Vorschrift
vernachlassigen durfte (so aber OVG NW DVBI 1987, 144, 145; BayVGH, BayVBI.
1985, 274). Insbesondere durch die politische und wirtschaftliche Entwicklung nach
der Wiedervereinigung Deutschlands haben die Falle, in denen ein Familienmitglied an
einem anderen Ort als dem der von der Familie vorwiegend genutzten Wohnung
seinen Lebensmittelpunkt hat, erheblich zugenommen. Aulierdem waren die familiaren
Strukturen in den letzten Jahrzehnten starken Wandlungen unterworfen. Das
traditionelle Leitbild der Familie wird zunehmend abgeldst von der Vorstellung einer
Vielfalt moglicher Formen des Familienlebens, nicht zuletzt bedingt durch die immer

haufigere Berufstatigkeit beider Partner.

b) Art. 17 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 ThuarVerf verbietet ferner die
Benachteiligung von Ehegatten gegenuber Unverheirateten, ebenso wie die von
Bargern mit Kindern gegenuber Kinderlosen. Eine derartige Ungleichbehandlung ware
nur dann mit der Verfassung vereinbar, wenn sie sich durch einleuchtende Sachgriinde
(so BVerfGE 78, 128, 130) oder gar - so die bei einer Ungleichbehandlung von
Personengruppen vom Bundesverfassungsgericht entwickelte ,neue Formel®
(zusammenfassend BVerfGE 88, 87, 96 ff.; dazu K. Hesse, Der allgemeine
Gleichheitssatz in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Rechtsetzungsgleichheit, Festschrift fur Lerche, 1993, S. 121 ff.) - nach MalRgabe des

Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes rechtfertigen IaRt.

Eine solche Ungleichbehandlung wiirde aber durch die uneingeschrankte Ubernahme
des melderechtlichen Hauptwohnungsbegriffs in § 12 Abs. 2 Satz 2 MRRG in das
Wahlrecht bewirkt. Allein die Tatsache, dal3 der Abgeordnete S Ehefrau und
Kinder hat, die nicht in Thiringen leben, wirde ihn daran hindern, eine Hauptwohnung
in Tharingen und damit das aktive und passive Wahlrecht zu erlangen.

Ein sachlich anerkennenswerter Grund fur diese Ungleichbehandlung liegt nicht vor.

Insbesondere rechtfertigt das Bedurfnis nach einfach Uberprifbaren Kriterien des
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aktiven und passiven Wabhlrechts es nicht, Burgern das Wahlrecht an dem Ort zu
versagen, an dem sie nach der Art und Weise ihrer Lebensgestaltung eindeutig und
zweifelsfrei ihren personlichen Lebensmittelpunkt haben, nur weil die anderen
Familienmitglieder Uberwiegend eine Wohnung an einem anderen Ort nutzen. Kommt
schon nach dem Malstab der Sachgerechtigkeit eine Rechtfertigung nicht in Betracht,
so kann es dahinstehen, ob die Differenzierung dem strengeren Malistab der

VerhaltnismaRigkeit standhalt.

V.

Die Vorschrift des § 13 Satz 2 ThurLWG ist jedoch nicht verfassungswidrig und damit
ungultig, weil sie verfassungskonform ausgelegt werden kann.

Die verfassungskonforme Auslegung von § 13 Satz 2 ThurLWG wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dald diese Norm des Landesrechts auf eine Norm des Bundesrechts
Bezug nimmt. Denn durch diese Verweisung gilt die Norm, auf die verwiesen wird, als
Landesrecht (Karpen, Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik, 1970, S.
64, 198 f.). Der Verfassungsgerichtshof legt damit insgesamt eine landesrechtliche
Norm aus, nicht jedoch - was ihm verwehrt ware (dazu Steinberg,
Landesverfassungsgerichtsbarkeit und Bundesrecht, in: 50 Jahre Verfassung des
Landes Hessen, hrsg. von Eichel/Moller, 1997, S. 373) - eine Vorschrift des

Melderechtsrahmengesetzes als Bundesrecht.

1. Eine Gesetzesbestimmung ist nur dann verfassungswidrig und deshalb ungultig,
wenn nach den ublichen Auslegungsmethoden nur eine Auslegung maoglich und diese
verfassungswidrig ist. Ist hingegen eine Auslegung, die den Verfassungsprinzipien
nicht widerspricht, nach den Ublichen Auslegungskriterien maoglich, so ist sie jeder
anderen, bei der die Bestimmung verfassungswidrig sein wuirde, vorzuziehen
(Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., 1995, S. 160). Dabei
spielt es keine Rolle, ob dem Willen des Gesetzgebers eine weitergehende als die
nach der Verfassung zulassige Auslegung des Gesetzes eher entsprochen hatte
(BVerfGE 69, 1, 55). Allerdings darf die Auslegung nicht mit dem Wortsinn und dem
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klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten (BVerfGE 71, 81,
105).

2. Dem im Licht der Art. 17 Abs. 1, 2 Abs. 1 ThurVerf gesehenen Grundsatz der
Allgemeinheit der Wahl entspricht nur eine Auslegung, die den Wohnsitz im
Wahlgebiet als Voraussetzung des aktiven und passiven Wahlrechts zum Thuringer
Landtag nicht in dem zwingenden Sinne der Hauptwohnung des Melderechts versteht.
Einem solchen Verstandnis steht nicht ein im Wortlaut des § 13 Satz 2 TharLWG
eindeutig zum Ausdruck kommender Wille des Gesetzgebers entgegen, an dem eine
verfassungskonforme Auslegung scheitern muf3te mit der Folge, dal} die gesetzliche
Bestimmung fur verfassungswidrig zu erklaren ware.

Auch die in die Form einer Fiktion gekleidete Verweisung - die in § 13 Satz 2
TharLWG in dem Wort ,gilt® zum Ausdruck kommt - darf nur so verstanden werden,
dald die Norm, auf die verwiesen wird, ,entsprechend” anzuwenden ist (Larenz/Canaris
a.a.0., S. 84). Der Inhalt der in Bezug genommenen Regelung ist dem
bezugnehmenden Rechtsgebiet anzupassen. Er ist so zu deuten, dald er dessen

sonstigem Regelungsgehalt entspricht, nicht aber ihn verandert.

3. Der Hauptwohnungsbestimmung in § 12 Abs. 2 Satz 2 MRRG liegt der Gedanke
zugrunde, dal} der verheiratete, nicht dauernd getrennt lebende Einwohner seinen
Lebensmittelpunkt typischerweise dort hat, wo die Familie sich Uberwiegend aufhalt.
Ob er im Einzelfall tatsachlich seinen Lebensmittelpunkt dort hat, ist melderechtlich

unerheblich.

Zwar kennt auch das Melderecht Zweifelsfalle, in denen es fur die Bestimmung der
Hauptwohnung auf den Schwerpunkt der personlichen Lebensbeziehungen abstellt (§
12 Abs. 2 Satz 5 MRRG). Diese Vorschrift erfaldt jedoch nur Zweifel daruber, welche
Wohnung die vorwiegend genutzte ist (BVerwG NVwZ 1987, 976; OVG NW, DVBI.
1987, 144 f.; VGH Bad.-Wurtt., DOV 1987, 117; ThurVerfGH, Urteil vom 12.6.1997,
Az.: VerfGH 5/96).

Diese ausnahmslose Bindung der Hauptwohnung an den Ort der von der Familie

vorwiegend genutzten Wohnung mag eine fur den Bereich des Melderechts
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zuldssige Regelung sein. Sie entspricht jedoch nicht den wahlrechtlichen
Anforderungen (so auch Huff, Probleme des kommunalen Wahlrechts, NVwZ 1985,
S. 809 f.; Gramlich, Der Grundsatz allgemeiner Wahl und das Melderecht, DVBI. 1985,
S. 425 ff., 428 f.). Diese gebieten allerdings nicht, den wahlrechtsbegriindenden
Wohnsitz zwingend als den Ort zu bestimmen, an dem der Burger seinen personlichen
Lebensmittelpunkt hat. Die durch die Anknipfung an das Melderecht erstrebte und den
praktischen Erfordernissen des Wahlverfahrens entsprechende Orientierung an leicht
falRbaren Bestimmungskriterien des aktiven und passiven Wahlrechts stiinde dem
entgegen. Regelmaldig kann auch davon ausgegangen werden, dal} der Burger am Ort
seiner melderechtlichen Hauptwohnung seinen Lebensmittelpunkt hat. Die
Erfordernisse des Wahlrechts  gebieten es jedoch, dal® die von der Regel
abweichenden Falle nicht ignoriert werden. Diese sind daher aus Rechtsgrinden des
Landeswahlrechts, nicht etwa des Melderechts, als Zweifelsfalle im Sinne von § 12
Abs. 2 Satz 5 MRRG anzusehen und entsprechend zu l6sen.

Von einem derartigen wahlrechtlichen Zweifelsfall ist auszugehen, wenn ein Bulrger
geltend macht, an einem anderen Ort als dem der Familienwohnung seinen
Lebensmittelpunkt zu haben.

Der Versuch eines Blrgers, sich mit Hauptwohnung anzumelden, ist - soweit er nicht
offensichtlich miRbrauchlich ist - ein gewichtiges Indiz dafur, dald der Schwerpunkt der
Lebensbeziehungen des Bilrgers an diesem Ort liegt, unabhangig davon, ob die
Eintragung tatsachlich erfolgte oder nach den melderechtlichen Vorschriften erfolgen
durfte. Im Ubrigen sind die offenkundigen Tatsachen sowie die Angaben des Blrgers -
soweit sie in sich schlissig und nicht offenbar unwahr sind - mal3gebend fur die
Beurteilung, wo der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen des Burgers liegt. Das wird
auch in der Rechtsprechung zum Teil unter Hinweis auf das Grundrecht der
informationellen Selbstbestimmung zutreffend betont (BVerwG, DVBI. 1992, 305, 307;
HessVGH, HSGZ 1991, 456; VG Giellen, HSGZ 1996, 21 ff.).

4. Die hier vorgenommene Auslegung der Wohnsitzregelungen des Thuringer
Landeswahlrechts fuhrt auch in der Praxis zu keinen ernsthaften Schwierigkeiten. Es
wird eine gewisse Abkoppelung der Wahlerverzeichnisse von den Melderegistern

eintreten.
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Nicht ausgeschlossen werden kann ferner, dal} jemand in Zukunft als Folge der
unterschiedlichen wahlrechtlichen Regelungen in zwei Bundeslandern zur
Landtagswahl wahlberechtigt ist. Hiergegen sind jedoch keine durchgreifenden

verfassungsrechtlichen Bedenken erkennbar.

Der Abgeordnete S hat durch die Anmeldung der Erfurter Wohnung als seiner
Hauptwohnung zum Ausdruck gebracht, dald er selbst Erfurt als seinen
Lebensmittelpunkt ansieht. Die Art seiner beruflichen Tatigkeit als Mitglied der
Tharinger Landesregierung erfordert und bewirkt eine besonders intensive Bindung an
das Wahlgebiet. Die tatsachlichen Angaben des Abgeordneten S bezuglich
seines fast ausschliellichen Aufenthalts in Thuringen, des beabsichtigten Nachzuges
zumindest der Ehefrau und der Verlagerung seiner Freizeitaktivitaten und seines

Freundeskreises nach Thuiringen sind in sich schlissig und nicht offensichtlich unwahr.

Der Abgeordnete S hatte somit mindestens seit dem 12.12.1993 den
Schwerpunkt seiner personlichen Lebensbeziehungen nicht am Ort der
Familienwohnung, sondern in Erfurt. GemaR §§ 13 Satz 2 ThurLWG, 12 Abs. 2 Satz 5
MRRG hatte er daher auch seinen wahlrechtlichen Wohnsitz spatestens seit dem
Stichtag 12.12.1993 in Thuringen.
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Das Verfahren ist gemaf § 28 Abs. 1 VerfGHG kostenfrei.

Die Entscheidung ist mit 7 : 2 Stimmen ergangen.

Becker Bauer

Lothholz Morneweg

Rommelfanger Scherer

Ebeling

Neuwirth

Steinberg



24

Abweichende Meinung der Richter Becker und Morneweg zum Urteil des Thiiringer

Verfassungsgerichtshofs vom 12. Juni 1997 - VerfGH 13/95 -

Die Entscheidung der Mehrheit beruht auf einer unzutreffenden Auslegung der Vorschrift des §
13 Satz 2 ThirLWG (unten unter Ziff. 1) sowie auf einer unzutreffenden Beurteilung der

Anforderungen an den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (vgl. unten Ziff. 2).

1. § 16 Nr. 2 ThirLWG verweist beziiglich des Wohnsitzbegriffs auf die Vorschrift des § 13 Satz
2 ThiirLWG. Nach § 13 Satz 2 ThirLWG gilt bei Inhabern von Haupt- und Nebenwohnungen
im Sinne des Meldegesetzes der Ort der Hauptwohnung als Wohnsitz. Entgegen der
Auffassung der Mehrheit kommt in dem Wort ,,gilt* nicht zum Ausdruck, da3 die Norm, auf
die verwiesen wird, ,,entsprechend* anzuwenden sei. Denn Satz 2 nimmt mit dem Wort ,,gilt*
nicht auf die Regelungen des Melderechts Bezug. Vielmehr ist nach dieser Vorschrift bei
mehreren Wohnsitzen zunédchst nach den Grundsitzen des Melderechts festzustellen, welcher
Wohnsitz die Haupt- und welcher Wohnsitz die Nebenwohnung darstellt. Ein
Beurteilungsspielraum besteht hier zunédchst nicht. Denn nach dem noch anzuwendenden
Melderechtsrahmengesetz (Einigungsvertrag, Anl. II, Kap. II, Sachgebiet C, Abschnitt III, Nr.
1 c) ist die Hauptwohnung eines verheirateten Einwohners, der nicht dauernd getrennt von
seiner Familie lebt, die liberwiegend benutzte Wohnung der Familie (§ 12 Abs. 2 Satz 2
MRRG). Da der Abgeordnete Schuster zum maligeblichen Zeitpunkt nicht dauernd getrennt
von seiner Familie (Ehefrau und die 1977, 1979 und 1980 geborenen Kinder) lebte, und die
iiberwiegend von seiner Familie in ihrer Gesamtheit benutzte Wohnung in Sankt Augustin in
Nordrhein-Westfalen lag, war auch die Hauptwohnung des Abgeordneten Schuster die
Familienwohnung in Sankt Augustin. Im Hinblick auf den objektivierten Wohnungsbegriff
kann auch die Meldung der Hauptwohnung in Erfurt und die Tatsache, dal der Abgeordnete
Schuster das Géstehaus der Landesregierung in Erfurt vorwiegend als Wohnung nutzte und

sich auch dort vorwiegend authielt, nichts &ndern.
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Erst wenn unter Anwendung melderechtlicher Vorschriften die Hauptwohnung bestimmt ist,
sicht § 13 Satz 2 ThirLWG als Rechtsfolge vor, dal3 die so ermittelte Hauptwohnung als
Wohnsitz im Sinne des § 16 Nr. 2 in Verbindung mit § 73 Abs. 3 ThirLWG gilt. Allein
hierauf bezieht sich die ,,Fiktion* des § 13 Satz 2 ThiirLWG. Eine ,,entsprechende* Geltung
oder Anwendung der Vorschriften des Melderechtsrahmengesetzes bzw. des Thiiringer

Meldegesetzes sieht das Gesetz hingegen nicht vor.

Eine andere Auslegung der Vorschrift des § 13 Satz 2 ThirLWG verbietet sich hier im
Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift. Ist der Normtext klar und eindeutig,
fehlt es bereits an der Auslegungsfdhigkeit der Norm. Mangels verschiedener
Deutungsmoglichkeiten scheidet damit eine von der Mehrheit vorgenommene
verfassungskonforme Auslegung aus (vgl. Klein in Umbach/Clemens
Bundesverfassungsgerichtsgesetz - Kommentar - § 80 Rdnr. 54 m. w. N. auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungskonformen Auslegung von

Normen).

2. Die so vorgenommene, sich am Wortlaut von § 13 Satz 2 ThiirLWG orientierende Auslegung
fiihrt auch nicht zu einem Verfassungsverstol. Der in Art. 46 Abs. 1 ThiirVerf normierte
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist nicht verletzt. Dieser bedeutet Gleichheit beziiglich
der Féahigkeit zu wéhlen und gewidhlt zu werden. Er untersagt den unberechtigten Ausschluf}
von Staatsbiirgern von der Teilnahme an der Wahl und verbietet damit dem Gesetzgeber,
bestimmte Bevolkerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden von
der Ausiibung des Wahlrechts auszuschlieBen und fordert, daB grundsitzlich jeder sein
Wahlrecht in moglichst gleicher Weise soll ausiiben konnen (BVerfGE 58, 202/205; Pieroth
in Jarass/Pieroth Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 3. Auflage 1995, Anm. 5).
Die Allgemeinheit und Gleichheit werden durch staatliche Ungleichbehandlung in
Zusammenhang mit der Wahl beeintrichtigt. Das kann durch die Benachteiligung eines
Wihlers oder Wahlbewerbers oder durch die Beglinstigung eines ,,vergleichbaren Falles*
geschehen (Pieroth a. a. O Rdnr. 11 unter Hinweis auf BVerfGE 64, 301/321).

Beeintrachtigungen der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl bediirfen eines besonderen
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rechtfertigenden Grundes. Dieser kann in einer speziellen Verfassungsvorschrift enthalten sein
(Pieroth a. a. O. Rdnr. 18). So durchbricht Art. 46 Abs. 2 ThiirVerf diesen Grundsatz. Danach
ist wahl- und stimmberechtigt sowie wiahlbar jeder Biirger, der das 18. Lebensjahr vollendet
und seinen Wohnsitz im Freistaat hat. Das Erfordernis der SeBhaftigkeit im Sinne einer
Beschrinkung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl gehorte zu den traditionellen
Begrenzungen der Allgemeinheit der Wahl, die der Verfassungsgeber vorgefunden hat
(BVerfGE 36, 139/205). Schon die Wahlgesetze der deutschen Lénder aus den 20er Jahren
kannten die Wihlbarkeitsvoraussetzung des Wohnsitzes im Lande (vgl. BVerfGE 5, 2/5 m. w.
N.). Diese Begrenzung des Wahlrechts auf die Bewohner des Landes, dessen
Verfassungsorgan der zu wéhlende Landtag sein sollte, war aus praktischen Griinden geboten.
Denn das gesamte Reichsvolk kam als Wéhler zum Landtag nicht in Betracht. Als einziges
eine Abgrenzung ermdglichendes Kriterium bot sich daher die SeBhaftigkeit im Lande an
(BVerfGE a. a. O. S. 6). So hat auch der Bundesgesetzgeber in § 12 Abs. 1 Nr. 2
Bundeswahlgesetz -BundeswahlG- die SeBhaftigkeit als Voraussetzung des aktiven

Wabhlrechts (mit Ausnahmen in § 12 Abs. 2 BundeswahlG) normiert.

Nach Art. 46 Abs. 3 ThiirVerf wird das Nihere durch Gesetz geregelt. Eine solche Regelung
ist die Vorschrift des § 16 Nr. 2 ThiirLWG i. V. m. § 13 Satz 2 ThiirLWG. Der Grundsatz der
Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl ist durch diese Regelung nicht verletzt. Denn hierin
liegt nicht ein Ausschlu8 von Staatsbiirgern von der Teilnahme an der Wahl. Dies gilt auch
fiir den Fall des Abgeordneten Schuster, da dieser jedenfalls an seinem Hauptwohnsitz in
Nordrhein-Westfalen wihlbar ist (vgl. ebenso VGH Miinchen, Urteil vom 5. 12 1984 - 4 b 84
A.2206- NVwZ 1985, S. 846). Ziel des Gesetzgebers ist die Verhinderung von
Mehrfachwahlberechtigungen, nicht der Ausschlul von der Wahl selbst. Diesem Gedanken
entspricht auch die Regelung, daB3 ein Wahlberechtigter, der in mehreren Léndern eine
Wohnung unterhilt, nur in dem Land das Wahlrecht hat, in dem sich seine Hauptwohnung
befindet. Gegen den dadurch bewirkten Ausschlul einer mehrfachen Wahlberechtigung
bestehen grundsitzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. zuletzt Beschluf3 des 2.
Senates des Bundesverfassungsgerichts vom 30.03.1992 - 2 BVR 1269/91 - NVwZ 1992, 55 -
57). Dal} dabei der Gesetzgeber auf das Melderecht abgestellt hat, ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Eine Ungleichbehandlung bestimmter Personengruppen ist hierin nicht

zu sehen. Eine solche liegt dann vor, wenn wesentlich Gleiches ungleich behandelt wird oder
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wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird. Eine ungleiche Behandlung vergleichbarer
Sachverhalte oder die Gleichbehandlung vollig verschiedenartiger Sachverhalte verletzt nur
dann das Gleichheitsgebot und damit auch den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl, wenn
dies willkiirlich geschieht. Dabei braucht der Gesetzgeber grundsétzlich nicht die
zweckméBigste, verniinftigste oder gerechteste Losung zu wiahlen (vgl. Jarass/Pieroth a. a. O.
Art. 3 Rdnr. 11). Ausreichend ist es vielmehr, wenn sich irgendein sachlich vertretbarer
zureichender Grund anfiihren 146t. Denn der Gesetzgeber ist grundsétzlich frei, die Merkmale
der Vergleichspaare zu wihlen, an denen er Gleichheit oder Ungleichheit der gesetzlichen
Regelung orientiert. Dabei ist ihm eine weite Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Als
Differenzierungsgrund kommt grundsitzlich jede verniinftige Erwdgung in Betracht, wobei
eine objektive Betrachtung geboten ist, so dafl die Erwdgung nicht zwingend das Motiv des
Gesetzgebers oder der sonstigen staatlichen Stellen gewesen sein muf. Eine zuléssige
Erwdgung bzw. ein zuldssiger Differenzierungsgrund kann dabei nicht nur im eigentlichen
Zweck der betreffenden Regelung liegen, sondern auch -und dies ist vorliegend von
wesentlicher Bedeutung-, in der Praktikabilitdt der Regelung und in der Rechtssicherheit. Wie
weit der Spielraum des Gesetzgebers geht, hingt im Ergebnis davon ab, ob Sachverhalte oder
Personengruppen ungleich behandelt werden. Werden Sachverhalte ungleich behandelt, so ist
der gesetzgeberische Spielraum wesentlich weiter als in den Féllen, in denen verschiedene
Personengruppen eine Ungleichbehandlung erfahren. Eine Ungleichbehandlung verschiedener
Personengruppen ist gegeben, wenn die Benachteiligten durchgingig von der
Ungleichbehandlung belastet werden, weil sie den begiinstigenden Sachverhalt in ihrer Person
nicht oder nur schwer erfiillen konnen, also wenn es sich um personengebundene Merkmale
handelt. Dies ist vorliegend zu bejahen. Der Wohnsitz kniipft an die Person des
wahlberechtigten bzw. wihlbaren Biirgers an. Daher ist vorliegend eine strenge Priifung
geboten. Die Unterschiede zwischen den Personengruppen miissen von solcher Art und
solchem Gewicht sein, dall sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen. Die rechtliche
Differenzierung muf} in sachlichen Unterschieden eine ausreichende Stiitze finden, wobei die
Ungleichbehandlung und der rechtfertigende Grund im angemessenen Verhéltnis zueinander
stehen miissen. Ein solcher ausreichender Differenzierungsgrund ist hier zu bejahen. Denn ein
solcher liegt in der Typisierung und Generalisierung von Sachverhalten, wenn der
Gesetzgeber ihrer anders nur schwer Herr werden kann. Dies ist insbesondere bei
Massenerscheinungen der Fall, zu denen auch die Regelung des Wahlrechts und damit

zusammenhédngend die Regelung iiber die SeBhaftigkeit zdhlt. Denn diese betrifft jeden
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Biirger im Land. Will der Gesetzgeber bei Biirgern mit mehreren Wohnungen eine
Mehrfachwahlberechtigung verhindern, so ist es zuldssig, dal er Gruppen bildet. Die Bildung
von Gruppen hat er derart vorgenommen, daf3 er die Biirger mit Hauptwohnsitz einerseits von
den Biirgern mit Nebenwohnsitz andererseits unterscheidet. Voraussetzung einer zuldssigen
Typisierung ist dabei nur, dafl diese sich naturgemdl am typischen Fall orientiert. Bei
Biirgern, die nicht dauernd getrennt von ihren Familie leben, befindet sich der Schwerpunkt
der Lebensbeziehungen des einzelnen Biirgers regelméfig in der Gemeinde, in der sich die
Familienwohnung befindet. Die Familie vermittelt im allgemeinen eine Vielfalt von
soziologischen und anderen Verflechtungen am Ort und in der Gemeinde. Ein Verheirateter,
der mit seiner Familie zusammenlebt, hat iiblicherweise den gleichen Lebensmittelpunkt wie
diese (vgl. VGH Miinchen a. a. O.; OVG Miinster, Urteil vom 4. September 1986 - 15 A
1274/85 - NVwZ 1987, S. 1005 f.). Dieser Regel folgend normiert § 12 Abs. 2 Satz 2 MRRG
als Hauptwohnung eines verheirateten Einwohners, der nicht dauernd getrennt von seiner

Familie lebt, die vorwiegend benutzte Wohnung der Familie.

Es wird nicht verkannt, dal es von dieser Regel Ausnahmen gibt. Auch bei Verheirateten,
nicht dauernd von der Familie getrennt lebenden Ehepartnern sind natiirlich Félle denkbar, in
denen der Biirger ausnahmsweise seine Lebensverhiltnisse schwerpunktméfig nicht von
seiner Hauptwohnung, sondern von seiner Nebenwohnung aus gestaltet. So mag auch der Fall
hier liegen. Solche seltenen Ausnahmefille darf der Gesetzgeber aus Griinden der
notwendigen Bestimmtheit, der Rechtssicherheit und insbesondere der Praktikabilitidt der
Wahlrechtsvorschriften vernachlissigen (vgl. VGH Miinchen a. a. O.; OVG Miinster a. a. O.).
Jede Typisierung oder Bildung von Gruppen setzt Grenzfille mit fiir den Einzelnen bedingten
Harten voraus. Eine typisierende Behandlung von Sachverhalten ist verfassungsrechtlich aber
dann hinzunehmen, wenn nur eine kleine Anzahl von Personen betroffen und der Verstof3
gegen den Gleichheitssatz im Einzelfall nicht sehr intensiv ist (vgl. Jarass a. a. O. Rdnr. 21).
Selbst eine Ausnahmequote von 7.5 % wurde vom Bundesverfassungsgericht unter
bestimmten Bedingungen hingenommen (BVerfGE 17, 1/23 f.). Unbestreitbar ist zwar, dafl
durch die politische und wirtschaftliche Entwicklung nach der Wiedervereinigung
Deutschlands die Fille, in denen ein Familienmitglied seinen beruflichen Lebensmittelpunkt
an einen anderen Ort als dem des Familiensitzes wihlt, erheblich zugenommen und daf sich

die familidren Strukturen in den letzten Jahrzehnten starken Wandlungen unterworfen sahen,
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dennoch handelt es sich im Verhiltnis zu den tiibrigen Wahlberechtigten im Freistaat
Thiiringen um ausgesuchte Einzelfille. Denn selbst in den Féllen, in denen ein
Familienmitglied seinen Beruf an einem anderen Ort als dem Ort ausiibt, an dem seine
Familie wohnt, wird der Lebensmittelpunkt auch aus der Sicht des Betroffenen regelmiBig
dort sein, wo er seine Familie hat. Soweit der Abgeordnete Schuster eine Ausnahme auch von
dieser Gruppe, die ihren Beruf an einem anderen Ort als den Wohnsitz der Familie ausiibt und
dort wegen der zu groflen Entfernung zur Familie eine weitere Wohnung bezieht, sein sollte,
so muf} erst recht von einem ganz seltenen Ausnahme-, moglicherweise sogar von einem
Einzelfall ausgegangen werden, der wegen seines Ausnahme- bzw. Einzelfallcharakters sogar
einen intensiveren Verstol gegen den Gleichheitssatz rechtfertigen wiirde. Dies gilt selbst
dann, wenn Art. 17 Abs. 1 1. V. m. Art. 2 Abs. 1 der ThiirVerf mit betroffen sind. Denn fiir die
Beurteilung der Intensitit des Eingriffs sind auch die mit der Typisierung verbundenen
Vorteile zu beriicksichtigen. Die Bestimmungen des individuellen Schwerpunktes der
Lebensverhéltnisse - diese Priifung schwebt der Mehrheit der Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofs im Ergebnis vor - kann wegen dessen subjektiven Einschlags und der
Vielgestaltigkeit der Lebensverhdltnisse im Einzelfall schwer oder auch gar nicht zu
beantwortende Fragen aufwerfen (OVG Miinster a. a. O.). Diese Schwierigkeiten kdnnen in
aller Regel dadurch vermieden werden, wenn vorrangig durch das objektive, leichter
handhabbare Kriterium des Aufenthalts geprigte Begriff der Hauptwohnung im Sinne des
Melderechts malBigebend ist. Die Familienwohnung kann verhidltnismaBig leicht und sicher
ermittelt werden (OVG Miinster a. a. O.; VGH Miinchen a. a. O.). Denn der Nachweis, daf3
die Hauptwohnung nicht Familienwohnung ist, ist durch den eindeutigen Wortlaut im
Melderecht ausgeschlossen. Hier wird eine unwiderlegbare Vermutung angestellt, die die
Feststellung der Waihlbarkeit schnell und einfach ermdglicht. Dieses dient auch der

notwendigen Rechtssicherheit.

Becker Morneweg



